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都道府県がん対策推進計画における地域がん登録資料の活用状況 
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１．目的 

2007 年 4 月にがん対策基本法が施行され、

同年 6月には、がんによる死亡者の 20％減少、

全てのがん患者・家族の苦痛の軽減・療養生

活の質の向上を、最終目標とするがん対策推

進基本計画が閣議決定された。これを受け、

47 都道府県中 44 都道府県が各県のがん対策

推進計画を既に策定、公表している（2008 年

8 月 21 日現在。http://ganjoho.ncc.go.jp/public 

/news/ 2008/plan.html、未掲載の 3 県は滋賀・

奈良・岡山）。 

一方、がん対策推進計画において地域がん

登録資料は、がんの現状把握と課題整理、そ

こからみえてきた必要ながん対策の死亡減少

効果を確認、そして計画の中心となるがん対

策の柱の決定、といった重要な役割を担う。

そこで、地域がん登録資料が都道府県がん対策

推進計画において、どのように活用されているか

を把握し、活用の推進について検討する。 

 

２．方法 

公表されている各都道府県がん対策推進計

画について、①がんの現状・課題の把握、②

必要ながん対策の目標値の設定、③がん対策

の進捗の把握と計画の見直し、の各場面にお

ける地域がん登録資料の活用状況を調査した。 

①では、がんの現状を把握するために、が

ん統計（死亡数/率、罹患数/率、生存率など）

がどのように活用されているかを調べた。 

②では、実現可能な目標値を設定するため

に地域がん登録資料が活用されているかを調

べた。 

③では、がん対策の進捗を把握するために、

指標として地域がん登録資料が活用される予

定があるのかを調べた。  

 

３．結果と考察 

 公表されている 44 都道府県がん対策推進

計画においては、死亡数/率によりがん対策が

重要であることが示されているも、そこから

具体的ながん対策を計画するのに必要な罹患

や生存率の活用は、地域がん登録を実施して

いる県でさえ少数であった。さらに、年齢調

整死亡率の自然減および個別の対策の死亡減

少効果を記述した県はなく、全体目標の実現

可能性は具体的に示されていなかった（表）。 

国においてはがん対策推進基本計画、都道

府県においてはがん対策推進計画が策定され、

今後、効果的かつ総合的ながん対策の実現を

目指して、実施されているがん対策の進捗の

把握や計画の見直し・実施が必要となる。そ

こでの地域がん登録資料の活用は必須である

も具体的に計画に記述した都道府県はないこ

とから、活用方法や体制の確立が急がれる。 
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表．地域がん登録の実地状況および都道府県がん対策推進計画における地域がん登録資料の 

活用状況 
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